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Opinia Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN
w sprawie projektu Ustawy o parkach narodowych w wersji z dnia 26 stycznia 2022 r.

Parki narodowe chronig najlepiej zachowane obszary przyrody w naszym kraju. Jednak nie
wszystkie cenne przyrodniczo miejsca zastugujace na takg ochrone sg nig objete. W zwigzku
z tym niezmiernie wazne jest wtasciwe uregulowanie nie tylko funkcjonowania i zarzadzania
istniejgcych parkéw narodowych, ale réwniez zasad tworzenia nowych obiektow objetych
najwyzszg krajowg formg ochrony przyrody. Projekt ustawy o parkach narodowych z dnia 26
stycznia 2022 roku zawiera pod tym wzgledem wiele zapiséw poprawiajgcych sytuacje parkow
narodowych, choc sg tez takie, ktére budzg nasz niepokd;.

Na niewatpliwe poparcie zastuguje okreslenie utworzenia albo powiekszenia parku jako celu
publicznego (art. 4) oraz wprowadzenie obowigzku opracowania programu dziatan na rzecz
rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie
utworzenie parku narodowego (art. 5 ust. 5). Wazny jest tez zapis przewidujgcy mozliwos¢
nabywania przez parki narodowe nieruchomosci poza granicami parku, jezeli stuzg one
osigganiu celdw parku (art. 3), gdyz pozwoli on skuteczniej chroni¢ substancje przyrodniczg w
granicach parku dzieki kontroli zagrozen zewnetrznych. Poprawie ulegnie sytuacja finansowa
parkow dzieki wptatom ze Srodkéw funduszu lesnego Laséw Panistwowych (art. 42 ust. 1 pkt 4),
uniezalezniajgc jednoczesnie przyznanie i sposodb wykorzystania tych srodkéw od decyzji
dyrektora generalnego LP. Stuszny jest takze projektowany zapis zdejmujacy z dyrektora parku
narodowego odpowiedzialnos¢ za zaistniate na obszarze parku narodowego wypadki, ktorych
powstanie wynika z dziatania sit natury i stanu chronionej substancji przyrodniczej (art. 58).

Przedstawiony do konsultacji projekt ustawy zawiera jednak rowniez zapisy ograniczajgce
skutecznos¢ ochrony najcenniejszych obiektow naszego przyrodniczego dziedzictwa
narodowego. Przede wszystkim sg to zapisy, ktére dotyczg powotywania i rozszerzania parkéw
narodowych oraz powotywania dyrektoréw parkéw narodowych.

Od 2001 roku w naszym kraju nie powstat zaden nowy park narodowy, nie dosztfo tez do
znacznego powiekszenia zadnego z istniejgcych parkéw. Wszystkie tego typu inicjatywy
upadajg, poniewaz przepisy obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody uzalezniajg tworzenie
i powiekszanie parkéw narodowych od uzgodnienia przebiegu ich granic przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Przepis ten daje samorzgdom prawo weta wobec jakichkolwiek
prob tworzenia albo powiekszania parkéw narodowych. Uwazamy, ze pozostawienie przepisu
uzalezniajgcego utworzenie lub powiekszenie parku narodowego od uzgodnienia przez
wiasciwe miejscowo organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 3)
jest szkodliwe i w dalszym ciggu bedzie blokowaé proces tworzenia parkow narodowych.
Przepis ten powoduje, ze konflikt miedzy interesem publicznym polegajgcym na ochronie



naszego narodowego dziedzictwa przyrodniczego a partykularnym interesem lokalnym, czesto
wynikajgcym z mozliwosci krétkoterminowego zysku kosztem unikatowej przyrody, jest z géry
rozstrzygany na rzecz tego drugiego. Jest to zapis naruszajgcy zasade sprawiedliwosci
spotecznej, zwtaszcza w stosunku do terendw planowanych do objecia ochrong prawng i
nalezgcych do skarbu panstwa, czyli do wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Polskiej. Nie
negujgc koniecznosci uwzglednienia intereséw lokalnej spotecznosci przy tworzeniu lub
powiekszaniu parku narodowego, proponujemy, aby uzgodnienie przez wtasciwe miejscowo
organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego zastgpi¢ opiniowaniem przez te
organy. W wypadku konfliktu obu intereséw, po stronie Rady Ministrow — jako organu, w
ktdrego gestii jest wydanie rozporzgdzenia w sprawie utworzenia lub powiekszenia parku —
bedzie wywazenie interesdow ogdlnospotecznego i lokalnego.

Nasz gteboki niepokdj budzi proponowany w projekcie uznaniowy sposéb wytaniania dyrektora
Polskich Parkéw Narodowych oraz dyrektoréw parkéw narodowych (art. 16). Bez wzgledu na
strukture organizacyjng parki narodowe nie bedg dobrze funkcjonowac¢ bez kompetentnych
dyrektoréw. Likwidacja konkursdw na rzecz uznaniowego powotywania dyrektorow parkow
narodowych oraz brak przejrzystych zasad dotyczacych powotania dyrektora PPN otworzy
droge decyzjom niemerytorycznym, opartym na doraznym interesie politycznym, a przy
zmianie witadzy — takze wymianie kadry kierowniczej PPN, co nie bedzie sprzyjato stabilnosci
zarzadzania. Stoimy na stanowisku, ze dyrektorzy parkéw narodowych powinni by¢ wytaniani w
toku procedury konkursowej, zapewniajacej mianowanie na to stanowisko kandydata o
najlepszych kompetencjach. Jednoczesnie postulujemy wprowadzenie: (1) merytorycznej
oceny okresowej dyrektora parku narodowego i uzaleznienie przedtuzenia powotania od
pozytywnego wyniku oceny; (2) obowigzku merytorycznego uzasadnienia odwotania dyrektora;
(3) obowigzku uzyskania opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przed ewentualnym
odwotaniem dyrektora.

Zaniepokojenie budzi takze wprowadzenie mozliwosci odwotywania cztonkéw rady naukowej
w trakcie trwania kadencji bez podania uzasadnienia (art. 22 ust. 6 pkt 1). Istnieje
niebezpieczenstwo, ze zapis ten bedzie wykorzystywany, aby usuwaé z rady osoby, ktorych
opinie nie sg zgodne z oczekiwaniami dyrektora, co mogtoby sprowadzi¢ role rady do
uwierzytelniania wszystkich inicjatyw, nawet szkodliwych dla ochrony przyrody.

Postulujemy réwniez rozszerzenie kompetencji dyrektora parku narodowego w zakresie
zezwalania na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych na terenie parku narodowego (art. 8
ust. 5) co najmniej o zakaz ,przebywania, a takie przemieszczania sie w ruchu lgdowym,
wodnym i powietrznym, poza miejscami udostepnionymi” wymieniony w art. 8 ust. 1 pkt 14.
Dyrektorowi przyznano mozliwo$é udzielania takich zezwoled na odstepstwa od zakazu
prowadzenia badan naukowych (art. 8 ust. 1 pkt 24), organizacji imprez (pkt 27) i
fotografowania i filmowania do celéw komercyjnych (pkt 28). Kompetencje te nie majg jednak
wiekszego sensu, jesli dyrektor parku narodowego nie moze jednoczes$nie zezwoli¢ na
odstepstwo od zakazu wymienionego w punkcie 14, czyli przebywania poza terenami
udostepnionymi do celédw edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych Iub sportowych.
Wiekszos¢ terendw atrakcyjnych z punktu widzenia badan naukowych i fotografowania
znajduje sie zdecydowanie poza terenami udostepnionymi w rozumieniu art. 2 pkt 4 projektu
ustawy, a to powoduje, ze zezwolenie na prowadzenie badan naukowych lub fotografowanie
bedzie w praktyce w gestii dyrektora PPN lub ministra, a nie dyrektora parku narodowego. W
wypadku badan naukowych wydtuzy to sciezke decyzyjng i utrudni ich prowadzenie.



Nasze zaniepokojenie budzi zakaz prowadzenia badan na terenie parkéw narodowych i
mozliwos¢ ich prowadzenia jako odstepstwo od zakazéw. Nalezy podkresli¢, ze badania
naukowe sg najczesciej podstawg tworzenia parkdéw narodowych i podstawowym narzedziem
do poznawania ich unikatowosci i proceséw przyrodniczych. Rolg parkéw narodowych jest nie
tylko umozliwienie prowadzenia badan naukowych, ale wrecz zachecanie i inicjowanie takich
dziatan, gdyz sg one podstawg do jakichkolwiek racjonalnych dziatan ochronnych. W naszej
opinii badania naukowe, ze wzgledu na ich niepodwazalng waznos$¢ dla parkéw narodowych,
wymagajg uregulowania w osobnym artykule i powinny zostaé potraktowane w Ustawie jako
jedna z istotnych sfer funkcjonowania tych obszaréw chronionych. Za kontrowersyjng
uwazamy tez zmiane polegajgcg na wprowadzeniu strategii ochrony parku narodowego w
miejsce obecnych 20-letnich plandw ochrony. Spowoduje to utrate przez parki narodowe
podstaw prowadzenia ochrony przyrody oraz marnotrawstwo miliondw ztotych, wydanych na
przygotowanie obecnie obowigzujgcych planéw ochrony. Czeste zmiany dotyczgce sposobu
planowania ochrony przyrody sg przyczyng obecnej sytuacji, w ktérej czes¢ parkow
narodowych nadal nie posiada zatwierdzonego planu ochrony, mimo ze przepis
wprowadzajgcy obowigzek ich opracowywania zostat wprowadzony ponad 30 lat temu.
Ochrona przyrody potrzebuje stabilizacji i powinna by¢ planowana w skalach czasowych
adekwatnych do czasu trwania gtéwnych proceséw ekologicznych bedgcych obiektem ochrony.
Rezygnacja ze sporzadzania i realizacji plandw ochrony bez wczesniejszej oceny ich
skutecznosci w osigganiu celdw ochrony przyrody jest w naszej ocenie podejsciem
nieracjonalnym.
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