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Celem opiniowanego projektu jest dostosowanie polskiego porzadku prawnego do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 1143/2014 z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych. Dziatania takie sg niezwykle
istotne z punktu widzenia ochrony réznorodnos$ci biologicznej, poniewaz obce gatunki inwazyjne
sg czesto zagrozeniem dla gatunkdéw miejscowych poprzez ich konkurencyjne wypieranie,
skuteczne drapieznictwo, czasem takze krzyzowanie si¢ lub nosicielstwo pasozytow, na ktore
gatunki rodzime nie sa odporne. Szybko postepujace zmiany klimatyczne moga te inwazje
przyspieszy¢, czego dobrym przyktadem jest stwierdzenie w Polsce legu aleksandretty obroznej —
gatunku papugi zagrazajacego rodzimym dziuplakom przez wypieranie ich z miejsc
gniazdowania, ale takze potencjalnego szkodnika upraw. Przeciwdziatanie inwazjom i eliminacja
gatunkow obcych wymaga zatem systemowego rozwigzania, czego proba jest projektowana
ustawa. Jednak niektore jej punkty budza powazne watpliwosci.

Artykut 3 projektu ustawy wprowadza obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu
w przypadku stwierdzenia inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
dla Polski. Projektodawca twierdzi, ze obowiazek ten nie powoduje powstania obcigzenia
obywateli ponad miarg, gdyz projekt nie wprowadza obowigzku posiadania umiejetnosci
rozpoznawania inwazyjnych gatunkéw obcych, a jedynie dokonania zgtoszenia w przypadku,
kiedy w oparciu o dostgpng wiedz¢ gatunek taki zostanie stwierdzony. Istotnie, biorac pod uwage
raczej niska znajomos$¢ tych gatunkow w spoteczenstwie, §rednie obcigzenie bedzie znikome —
ale w stosunku do 0séb znajacych te gatunki bedzie to zdecydowanie obcigzenie ponad miare.
Niektore gatunki roslin uznane za stwarzajace takie zagrozenie, np. barszcz Sosnowskiego czy
inwazyjne gatunki niecierpkow i rdestowcow, sg szeroko rozprzestrzenione w Polsce
1 w niektorych rejonach niemalze kazdy spacer konczytby si¢ obowigzkiem sporzadzenia
zawiadomienia. Co wigcej, zawiadamiajacy nie miatby mozliwosci sprawdzenia czy dane
stanowisko zostato juz zgloszone i czy odpowiednie dziatania zostaty juz podj¢te. Wyobrazmy
sobie, co by si¢ stato, gdyby p6t miliona os6b odwiedzajacych corocznie Pieninski Park
Narodowy zaczgto zglasza¢ obecnos¢ barszczu Sosnowskiego, z ktorym stuzby parkowe walcza
w przelomie Dunajca. W wypadku naukowcoéw prowadzacych badania terenowe
1 legitymujacych si¢ znajomoscig gatunkow inwazyjnych artykut 3 spowodowatby, Zze zamiast
zajmowac si¢ swoimi badaniami, musieliby dokonywa¢ inwentaryzacji stanowisk tych gatunkow.
Innymi stowy, projektodawca ustawy w ten sposob przerzuca koszty inwentaryzacji
1 monitoringu obcych gatunkow inwazyjnych na spoteczenstwo. Co wigcej, zapis ten utrudni
propagowanie wiedzy o tych gatunkach — jej pozyskanie bowiem bedzie si¢ taczy¢ z
dodatkowymi, niejednokrotnie ucigzliwymi lub czasochtonnymi obowigzkami.



Bez szerokiego udziatu spoteczenstwa walka z obcymi gatunkami inwazyjnymi,
zwlaszcza roélin, jest skazana na niepowodzenie, dlatego niezwykle pozadane jest wiaczenie
obywateli w monitoring tych gatunkéw. Powinno to jednak mie¢ miejsce nie przez ustawowy
nakaz, ale w formie nauki obywatelskiej (citizen science), obejmujacej propagowanie wiedzy
o tych gatunkach oraz dobrowolne zaangazowanie si¢ jak najwigkszej liczby oso6b w badania nad
ich wystepowaniem i rozprzestrzenianiem, np. poprzez stworzenie mozliwosci zglaszania
1 sprawdzania ich stanowisk w odpowiedniej bazie za posrednictwem Internetu.

Art. 22 naktada na wiascicieli nieruchomosci — osoby fizyczne lub niepanstwowe osoby
prawne — stosowanie srodkéw zaradczych w stosunku do gatunkow rozprzestrzenionych na
szeroka skale, o ile nie zwrocily si¢ one do odpowiednich organéw gminy o wykonanie tych
zabiegdw przez gming niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o obecnosci gatunku obcego na
nieruchomosci. Artykut ten wynika bezposrednio z oméwionego juz art. 3 o obowigzku takiego
zawiadamiania, a na dodatek naktada na posiadacza nieruchomos$ci obowigzki raportowania
dziatan. Jest to ponownie przerzucanie obowigzkéw organdw panstwa na spoteczenstwo.
Zwalczanie gatunkow inwazyjnych powinno odbywac si¢ w sposob fachowy, ograniczajacy ich
rozprzestrzenianie, co niekoniecznie moze mie¢ miejsce w wypadku podejmowania takich
dziatan przez prywatnych wtascicieli nieruchomosci. W projekcie ustawy w art. 5 zapisano juz,
ze podmiot wiadajacy (w tym wiasciciel nieruchomosci, ktory jest osoba fizyczng) jest
zobowigzany do udostepnienia nieruchomosci w celu podjecia dzialan zaradczych, a w razie
odmowy stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Te zapisy powinny
by¢ wystarczajace.

Bardzo kontrowersyjnym punktem projektu ustawy jest art. 35 zmieniajacy ustaw¢ Prawo
towieckie i1 likwidujacy konieczno$¢ uzyskiwania zgody ministra wtasciwego do spraw
srodowiska na owienie zwierzyny przy pomocy ptakow lowczych, zwane zwyczajowo
sokolnictwem. Projektodawca ustawy argumentuje, ze jest to zbedne obcigzenie administracyjne,
ktore moze zniechgca¢ do dziatalnos$ci sokolniczej i przez to zmniejsza¢ skutecznos¢ tego
mechanizmu zwalczania gatunkow niepozadanych. Naszym zdaniem natomiast zach¢canie do
dziatalnosci sokolniczej oraz jej potencjalne znaczenie dla ograniczania liczebno$ci gatunkéw
inwazyjnych dla nie ma uzasadnienia merytorycznego, a wytaczenie sokolnictwa spod nadzoru
Ministerstwa Srodowiska moze przynie$¢ zdecydowanie wigcej szkod niz korzysci.

Trudno wskaza¢ gatunki inwazyjne, w zwalczaniu ktorych skuteczne bytyby ptaki
lowcze. Sposrod gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2011 r., z ptakami lowczymi mozna byloby ewentualnie polowa¢ na bernikle
kanadyjska, gesiowke egipska i sterniczke jamajska — jednak bylby to bardzo nieefektywny
sposob ograniczania ich liczebnosci. W Polsce stwierdzono tylko kilka par legowych bernikli
kanadyjskiej, pod Elblagiem natomiast zimuje tez zwykle kilkaset bernikli z populacji legnace;j
si¢ w Finlandii. Co wazne, bernikle kanadyjskie sa bardzo duzymi i cigzkimi ptakami, ktorego
moze straci¢ jedynie najmocniejszy sokoét, czyli biatozor lub rarédg, i to po diugiej i wyczerpujacej
walce. Biatozory sg bardzo drogie, dlatego tez wickszos$¢ polskich sokolnikow poluje
z jastrzebiem, ktory — pomimo walecznosci — nie jest wstanie zagrozi¢ bernikli. Ggsidwka
egipska rzeczywiscie rozszerza swoj zasi¢g i w ostatnich latach mamy juz przynajmniej kilka
albo kilkanascie legdw rocznie. Gatunek jest jednak bardzo tatwo rozpoznawalny i mato
ptochliwy, co utatwia polowanie na niego za pomocg broni palnej. Sterniczka jamajska jest
w Polce bardzo rzadka (13 stwierdzen z lat 2005-2015) i1 praktycznie nie stanowi zagrozenia,
poniewaz skutecznie ograniczono jej populacje w Wielkiej Brytanii. Co niezwykle wazne,



sterniczke jamajska w szacie samicy, mlodocianej lub spoczynkowej samca jest bardzo trudno
odrdzni¢ od sterniczki zwyczajnej (bialoglowe;j), ktora jest gatunkiem zagrozonym wyginigciem,
chronionym dyrektywa ptasig. To wtasnie ochrona sterniczki zwyczajnej przed krzyzowaniem si¢
z jamajska byta powodem wpisania tej ostatniej na list¢ gatunkow stwarzajacych zagrozenie dla
gatunkow rodzimych. W latach 1980-2015 sterniczk¢ zwyczajng widziano w Polsce 17 razy.

Niestety, ofiarami polowan — zwlaszcza na kaczki — regularnie padajg takze gatunki
chronione, czego przyktadem jest niedawne zastrzelenie cyranki, upublicznione na Facebooku
przez samg sprawczyni¢. O ile jednak mysliwego mozna nauczy¢ odroéznia¢ gatunki towne lub
niepozadane w §rodowisku od gatunkéw chronionych, to w wypadku ptaka towczego jest to
niewykonalne.

W $wietle powyzszych argumentow uwazamy, ze sokolnictwo nie wnosi zadnej warto$ci
dodanej do zwalczania gatunkow, ktore moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym, natomiast z uwagi
na problemy z rozpoznawaniem gatunkow upowszechnienie sokolnictwa moze przyczynic¢ si¢ do
znaczacych strat wérod gatunkow rzadkich 1 chronionych.

Chcemy podkresli¢, ze nadzor Ministerstwa Srodowiska nad sokolnictwem wprowadzono
nie bez przyczyny. Przy jego ograniczonym zakresie tatwiej jest kontrolowac czy
wykorzystywane do uktadania ptaki pochodza z hodowli, czy tez sa nielegalnie wybierane z
gniazd wolno$ciowych (co dawniej czesto miato miejsce), a takze czy sg hodowane i rozmnazane
w odpowiednich warunkach. Doceniajac niekwestionowang role, jaka organizacje sokolnicze
odegraly w ochronie, hodowli i restytucji niektorych ptakéw drapieznych, zwlaszcza sokota
wedrownego, warto jednak pamigta¢ o niebezpieczenstwach dla dobrostanu tych ptakow przez
,puszczenie na zywiot” tej formy polowania. Dotychczasowe regulacje, w tym uzyskiwanie
pozwolen, miaty na celu zapewnienie, aby hodowla i uktadaniem tych ptakow zajmowaty si¢
jedynie osoby w petni kompetentne — i tak powinno dalej pozostac.
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