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Dzigkujemy za odpowiedz na nasze stanowisko w sprawie rzgdowych planéw rozwoju
srédladowych drog wodnych, ktora to odpowiedz zostala przestana przez sekretarza stanu Jerzego
Materne pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. adresowanym do prezesa Polskiej Akademii Nauk.

Cho¢ z zadowoleniem przyjmujemy zapewnienie, ze rozw0j srodladowych drég wodnych
bedzie zgodny z zasada zréwnowazonego rozwoju, to — niestety — dalsza czgs$¢ pisma te nadzieje
rozwiewa. Gtowne tezy tego pisma takiej troski o srodowisko nie prezentujg 1 do nich wtasnie
chcieliby$my si¢ ustosunkowac.

Nie kwestionujemy faktu, ze inwestycje infrastrukturalne sg konieczne 1 ze nieuchronnie
w1373 si¢ z ingerencja w przyrode. Jest to oczywiste. Nie jest dla nas natomiast oczywiste, ze
interes gospodarczy 1 polityczny ma zawsze przewaza¢ nad dobrem ogolnonarodowym, jakim jest
nasza przyroda. W naszym pismie podnosiliSmy problem podejmowania wielkiej 1 kosztowne;j
inwestycji bez niezbednego rozeznania w problemach srodowiskowych i bez rozpoznania
mozliwych strat w przyrodzie. Bez takiego rozeznania trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ewentualne zyski spoteczne 1 gospodarcze przewazajg nad stratami wywotanymi ingerencja
w przyrode, ktore to straty maja nie tylko wymiar przyrodniczy, ale tez spoteczny 1 gospodarczy.

Przywolywane w odpowiedzi MGMIiZS argumenty ekonomiczne i odwotania do podobnych
rozwigzan w Europie dobrane sg tendencyjnie i mozna przedstawi¢ dtuga list¢ kontrargumentow.
Pan minister Jerzy Materna uzasadnia konieczno$¢ rozwoju $roédladowych drog wodnych,
odwolujac sie do zalecen Komisji Europejskiej', nie wspomina jednak, ze w tych zaleceniach nie
tylko transport wodny, ale 1 transport kolejowy jest wskazany jako alternatywny dla transportu
drogowego. Wspomniany dokument wymienia zresztag Wiste 1 Odre jako jedne z najcenniejszych
przyrodniczo rzek Europy. Warto tez zacytowac jeden jego fragment: ,,Nowe przedsigwziecia na
rzece, ktora jest w zlym stanie ekologicznym, moga by¢ zaprojektowane tak, aby nie tylko
ograniczy¢ negatywny wptyw projektu, ale rowniez zapewni¢ poprawe stanu ekologicznego rzeki.
(...) Tam jednak, gdzie rzeki zachowaly naturalng dynamikg oraz duze znaczenie dla srodowiska
naturalnego, istnieje znacznie wigksze ryzyko, ze projekty infrastrukturalne bedg miaty znacznie
bardziej negatywny wplyw.”” Mozliwy negatywny wplyw inwestycji infrastrukturalnych opisano
w rozdziale 3.5.1 omawianego dokumentu — 1 wiasnie te obawy odzwierciedlato nasze
stanowisko, dezawuowane w pismie MGMiZS. Oceny tych strat nalezy dokonaé przed podjeciem
inwestycji, a nie w jej trakcie.

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wsparto swoja odpowiedz opiniami
roznych instytucji, organizacji i samorzadow, jest jednak znamienne, ze reprezentujg one jedynie
potencjalnych beneficjentow planowanych inwestycji. Nie ma wsrod nich zadnej opinii
odnoszacej si¢ do przyrodniczej strony tych planéw. Nasz powazny niepokoj budzi wtasnie brak
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reakcji na nasz zasadniczy postulat odnoszacy si¢ do koniecznos$ci oszacowania potencjalnych
strat w przyrodzie, strat o charakterze ponadnarodowym.

Zaréwno w pismie MGMIiZS, jak i w opiniach popierajacych prezentowane w nim
stanowisko powtarza si¢ argument, ze protestujemy przeciwko inwestycjom infrastrukturalnym na
polskich rzekach, argumentujac to niewystarczajacg wiedzg o ich znaczeniu przyrodniczym
1 mozliwych zagrozeniach, natomiast nie przeszkadzato nam, gdy bez tej wiedzy powotywano
obszary Natura 2000. Argument ten jest w sposob oczywisty bledny: w Unii Europejskiej
w kwestiach srodowiskowych obowigzuje zasada przezornosci, ktora wymaga, by w sytuacji, gdy
mozliwe skutki oddziatywania na $rodowisko nie sa znane, chroni¢ na zapas®. W omawianej
sprawie kluczowa jest zwlaszcza wykladnia art. 6 ust. 3 Dyrektywy Srodowiskowej w orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-239/04. W tym wyroku ETS stwierdzit,
ze ,,zezwolenie na realizacj¢ planu lub przedsiewzigcia moze zosta¢ udzielone jedynie pod
warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsigwzigcie nie beda
miaty negatywnych skutkéw dla terenu, ktérego dotycza. Ma to miejsce wowczas, gdy z
naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia™,

a nastgpnie dodal, ze ,,Okolicznos¢, ze po jego ukonczeniu przedsiewzigcie nie powodowato
takich skutkow, jest bez znaczenia dla rzeczonej oceny. W istocie bowiem to w momencie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedsiewzigcia nie moze ono budzi¢, z naukowego
punktu widzenia, zadnych racjonalnych watpliwosci, co do braku mozliwosci wystgpienia
szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danego terenu”. Dlatego oczekujemy, jako $rodowisko
badaczy, powaznej dyskusji o zagrozeniach dla przyrody polskich rzek, ktore wynikajg z
przedstawionych plandw rozwoju srodladowych drog wodnych — 1 udziat w takiej dyskusji
deklarujemy.
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Do wiadomosci:

Prezes Polskiej Akademii Nauk

Prezes Polskiej Akademii UmiejetnosSci

Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa

Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 191 ust. 2.

* Komisja przeciwko Portugalii, sprawa C-239/04. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26
pazdziernika 2006 r., pkt 20.
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