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Sz. P. Prof. dr hab. Jan Szyszko
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Na stronie Rzagdowego Centrum Legislacyjnego znajduje si¢ pismo nr
DP-1.0230.7.2016 podpisane przez Gtéwnego Konserwatora Przyrody 1 datowane 8 lipca br.,
kierujace projekt ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw do opiniowania.
W rozdzielniku do tego pisma figuruje nieistniejacy juz Komitet Ochrony Przyrody PAN,
ktorego kontynuatorem jest Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN. Na tej
podstawie przesytamy nasze uwagi do projektu ustawy — ww. pismo bowiem do chwili
wystania tej opinii nie dotarto do naszego komitetu.

Art. 1.1. Zmiana wprowadzona w art. 5 pkt 15, definiujgcym pozyskanie zwierzat, roslin

1 grzybow, rozszerza istniejaca definicje o mozliwos¢ zabijania zwierzat z gatunkow
chronionych w celu ograniczenia powaznych szkod gospodarczych. Takie rozwigzanie
pozwala w sposOb wysoce uznaniowy, w oparciu o niejasne kryteria (,,powazne szkody”),
omijac zapisy art. 52 ust. 2, zezwalajagcego na odstepstwa od zakazu ochrony gatunkowe;j

(w tym zabijanie) tylko w sytuacji braku rozwigzan alternatywnych i zapewnieniu zachowania
tzw. wlasciwego stanu ochrony danego gatunku (w znaczeniu zapiséw art. 1 pkt 24 Ustawy

o ochronie przyrody oraz art. 1 pkt. 1 dyrektywy siedliskowej UE). Dla gatunko6w chronionych
w oparciu o zapisy dyrektywy siedliskowej 1 ptasiej oznacza to naruszenie wspolnotowego
prawa ochrony srodowiska.

Art.1.2. Nieuzasadnione jest wydtuzenie okresu powotania p.o. dyrektora parku narodowego
z 6 do 12 miesigcy. Sze$¢ miesigcy jest absolutnie wystarczajagcym okresem do sprawnego
przeprowadzenia procedury naboru nowego dyrektora.

Art. 1.6. Niezrozumiale 1 nieuzasadnione jest wyltaczenie kontroli organdw administracji
rzagdowej (regionalnego dyrektora ochrony srodowiska) w zakresie projektow planow
urzadzenia lasu w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu poprzez wykres§lenie w art. 13 ustepu
3b. Zmiana ta umozliwi dowolne gospodarowanie w otulinach rezerwatdéw, co w praktyce
przekresla ochronng funkcje otulin.

Art. 1.7.b 1 ¢ oraz 1.14. Punkt wprowadzajacy mozliwosci wykonywania na terenie albo wobec
form ochrony przyrody dziatan z zakresu obronnosci kraju takze w przypadkach braku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa jest nieprecyzyjny i sprawia, ze parki narodowe

1 rezerwaty przyrody zaczng petni¢ role poligonéw dla wojska 1 grup paramilitarnych.



Art. 1.12. Proponowana zmiana powoduje niezgodne z prawem UE przekazanie podmiotom
administracji krajowej wytacznej odpowiedzialnosci za decyzje dotyczace dziatan negatywnie
wplywajacych na obszary Natura 2000. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, 1 wobec braku
rozwigzan alternatywnych wilasciwy dyrektor ochrony srodowiska lub urzedu morskiego moze
zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub dziatan mogacych negatywnie oddziatywac na obszary Natura
2000. Ministerstwo srodowiska proponuje, aby zastapi¢ okreslenie ,,moze zezwoli¢” stowem
»Zzezwala”, znoszac tym samym uznaniowo$¢ decyzji organu i wprowadzajac regulacje
stanowiaca. Tym samym, to RDOS lub dyrektor urzedu morskiego samodzielnie stwierdza, ze
w okreslonym przypadku wystapily ww. przestanki, czyli nadrz¢dnos¢ interesu publicznego

o charakterze spotecznym lub gospodarczym nad interesem publicznym, jakim jest ochrona
przyrody. Jest to zapis sprzeczny z art. 34 ust. 2 pkt 4 oraz brzmieniem art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej UE (ktorego transpozycje stanowi art. 34 Ustawy o ochronie przyrody),
stanowigcym, ze — w przypadku wptywu na siedliska lub gatunki priorytetowe — ewentualna
decyzja musi by¢ poprzedzona pozytywng opinig Komisji Europejskie;j.

Ministerstwo Srodowiska argumentuje, Ze proponowane rozwiazanie ulatwi realizacje
inwestycji na terenie obszaro6w Natura 2000. Jest to zaskakujaca argumentacja, poniewaz
celem ustawy o ochronie przyrody powinna by¢ — zgodnie z jej nazwg — ochrona przyrody,

a nie sprzyjanie interesom inwestorow na obszarach chronionych.

Art. 1.22-26. Proponowane w ustawie zmiany pozwolg gminom w sposob nazbyt dowolny
ksztaltowac polityke ochrony zadrzewien, w tym znie$¢ oplaty za wycigcie drzew lub ustali¢ je
na poziomie symbolicznym. Stwarza to realne niebezpieczenstwo, ze polityka ta bedzie
ksztaltowac si¢ nie w interesie miejscowej spotecznosci, ale pod wplywem lokalnych grup
nacisku, np. inwestoréw lub deweloperdéw. Juz obecne, dos¢ restrykcyjne regulacje czesto
zawodzg w wypadku atrakcyjnych terenéw inwestycyjnych. Proponowane zapisy otwieraja tez
mozliwosci niekontrolowanej wycinki drzew na terenach wiejskich, w tym drzew tworzacych
aleje przydrozne. Biorgc pod uwage obserwowang od lat presje na usuwanie drzew i
zadrzewien na terenach pozamiejskich, wprowadzenie takich zapisow moze skutkowac
znaczacg przebudowy siedlisk 1 krajobrazow na rozlegtych terenach kraju, prowadzac do
znaczacego zubozenia réznorodnosci biologiczne;j.

Art. 1.27. Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej przy okazji ostatniej nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody zajat zdecydowanie negatywne stanowisko w sprawie zniesienia
kadencyjnosci cztonkow PROP 1 podobnie negatywnie opiniuje takg zmiang w wypadku
regionalnych rad ochrony przyrody.

Art. 3. Zmiany w zakresie trybu powotywania generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska sg sprzeczne z zasadami transparentnosci 1 konkurencyjnos$ci obsadzania stanowisk
w administracji publicznej. Nieuzasadniona jest rezygnacja w art. 126.1 1 2 z wytaniania
kandydatow na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i jego zastepcow w drodze
otwartego 1 konkurencyjnego naboru przy jednoczesnym braku doprecyzowania ich wiedzy
zawodowej. W obecnym brzmieniu wymagane kompetencje sg sformutowane ogdlnie (ust. 7:
»posiada wyksztalcenie 1 wiedze z zakresu spraw nalezacych do wtasciwosci Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska™), jednak ta wiedza i kompetencje sa weryfikowane przez
zespot specjalistow, gwarantujacy wybor najlepiej przygotowanego merytorycznie kandydata
(art. 126.6). Przy zniesieniu wymogu konkursu stanowiska te bedg rozdzielane z klucza
politycznego, nie za$ na podstawie merytorycznych kompetenc;ji.



Niezrozumiate jest zniesienie wymogu posiadania przez regionalnego konserwatora
przyrody dyplomu ukonczenia studiow na kierunku przyrodniczym. Obecna lista kierunkow
studiow jest bardzo szeroka 1 obejmuje nie tylko kierunki bezposrednio zwigzane z ochrong
przyrody, ale i pokrewne, jak np. ogrodnictwo 1 zootechnika. Konserwator przyrody powinien
podejmowac decyzje merytoryczne, bazujac na faktach i ich naukowej interpretacji — powinien
by¢ zatem do wydawania takich decyzji zawodowo przygotowany.

Z wyrazami szacunku
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prof. dr hab. Krzysztof Spalik
przewodniczacy Komitetu Biologii
Srodowiskowej 1 Ewolucyjnej PAN

Do wiadomosci:
Dziekan Wydziatu II Polskiej Akademii Nauk



