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Sz. P. Wojciech Murdzek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Szanowny Panie Ministrze,

Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk przesyta
w zatgczeniu uwagi do projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt
wykorzystywanych do celdw naukowych lub edukacyjnych (numer w wykazie prac

legislacyjnych i programowych Rady Ministréw — UC35).

Z powazaniem,

odAiczgcy Komitetu

: ,f dr h%rzym}/

Zataczniki

° Zafacznik 1. Uwagi Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii
Nauk do projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do celdow
naukowych lub edukacyjnych (numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow — UC35).



Zatacznik 1

Uwagi Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk
do projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw — UC35)

(1) Art. 1 pkt 3 (w zakresie dodawanego art. 3c ustawy)

Rekomendacja Komitetu:
Komitet rekomenduje usuniecie art. 3c z projektu Ustawy.

Uzasadnienie:

Komitet rozumie intencje zmiany jako majgcej usprawnic proces wydawania zgdd na badania
na zwierzetach i realizacji projektdw badawczych opartych na takich badaniach. Jednakze,
wbrew intencjom, taka zmiana doprowadzi do komplikacji organizacyjnych znacznie
wiekszych niz obecne, a na dodatek bedzie skutkowaé obnizeniem konkurencyjnosci polskiej
nauki. Nasza rekomendacja wynika z nastepujgcych przestanek:

a)  Sposréd wnioskdw o finansowanie sktadanych w agencjach takich jak Narodowe
Centrum Nauki (NCN) i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR), tylko okoto 20%
whnioskdw uzyskuje finansowanie. Jesli zatem zgoda lokalnej komisji etycznej (LKE) ma
by¢ uzyskiwana przed ztozeniem wniosku, lokalne komisje bedg musiaty rozpatrywac
piec¢ razy wiecej wnioskdw — z ktorych wiekszosé, nawet po akceptacji, nie bedzie
realizowana. Zmiana bedzie wiec skutkowata ogromnym marnotrawstwem pracy i
czasu wnioskodawcow, cztonkédw komisji oraz biur obstugujgcych komisje, a na
dodatek marnotrawstwem papieru. Zmiana taka bedzie wiec prowadzi¢ do znaczacego
podniesienia kosztéw — finansowanych zaréwno po stronie wnioskodawcéw, jak
i komisji z budzetu Panstwa.

b)  Powszechnie wiadomo, ze juz obecnie lokalne komisje z trudem dotrzymuja
jednomiesiecznego terminu wydania opinii i w praktyce jest on blizszy dwom
miesigcom, wliczajgc czas faktycznego doreczenia decyzji wnioskodawcy. Przy
wymuszonym przez planowang zmiane wzroscie liczby wnioskéw termin ten jeszcze sie
wydtuzy. Poniewaz terminy sktadania wnioskow o granty sg sztywne, dla upewnienia
sie, ze wniosek zostanie przez LKE rozpatrzony w odpowiednim terminie, musiatby on
by¢ ztozony do LKE przynajmniej 3 miesigce przed terminem, w jakim przyjmowane sg
whnioski o granty — a i to moze by¢ za mato w przypadku, gdy LKE wskaze na potrzebe
zmian. W konsekwenciji:

e plany badan we wnioskach o granty bedg z zasady przestarzate;

e proponowana zmiana uniemozliwi sktadanie do agencji takich jak NCN
poprawionych wnioskow w nastepnych konkursach, bo czas miedzy
ogtoszeniem wynikow jednej edycji a terminem ztozenia wnioskéw do
nastepnej edycji konkursow jest krétszy niz czas, w jakim LKE jest w stanie
rozpatrzy¢ wniosek.

c) Jest nie tyle wyjatkiem, co raczej normg, ze recenzenci wnioskdw o granty badawcze
sugerujg wnioskodawcom zmiany w projektach, a takze sami wnioskodawcy



wprowadzajg zmiany w planach badawczych, wynikajgce cho¢by z nowych informacji
naukowych, pojawiajgcych sie w okresie przynajmniej 10 miesiecy (a czesto dtuzej) od
ztozenia wniosku o grant do rozpoczecia badan. W przypadku wiekszosci projektéw,
ktdre uzyskaty finansowanie, wnioskodawcy bedg i tak musieli przygotowac wnioski o
zatwierdzenie zmian w procedurach, a lokalne komisje etyczne — te zmiany
rozpatrywac. Poniewaz formuta wniosku o zatwierdzenie zmian w procedurach jest
niemal rownie skomplikowana, jak opis nowych badan, oznacza to znowu ogromng
dodatkowa prace. Proponowana zmiana nie bedzie wiec prowadzita do zamierzonego
usprawnienia.

d) W uzasadnieniu zmiana motywowana jest tez troskg o konsekwencje komplikacji
wynikajgcych z mozliwosci, ze badania, na ktére przyznano grant nie uzyskajg zgody
LKE. Argument ten jest chybiony, gdyz zaréwno wnioskujgcy o granty i kierownicy
jednostek badawczych, w ktérych badania majg by¢ realizowane, jak i cztonkowie
paneli przyznajgcych granty, majg swiadomos¢ komplikacji, jakie wynikajg z takiej
mozliwosci. Maja tez wiedze o tym, jakie badania mogg rodzi¢ watpliwosci LKE. Dlatego
przypadki, o jakich tu mowa, sg i bedg nieliczne. Utrudnienia natozone na realizujgcych
ogromng wiekszos$¢ projektéw, a takze wzrost obcigzenia pracy LKE, sg wiec
niewspotmierne do skali tego problemu.

(2) Art. 1 pkt 32

Rekomendacja Komitetu:
Komitet rekomenduje dodanie Art. 38a. w brzmieniu:

,Art. 38a. Wnioski sktadane do komisji w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,
uchwaty podejmowane w tych sprawach, a takze protokoty i inne dokumenty wytworzone w
toku prac Komisji i lokalnych komisji nie stanowig informacji publicznej.”

Uzasadnienie:

Informacje zawarte we wnioskach sktadanych do LKE winny by¢ objete takg samga ochrong,
jak wnioski sktadane do NCN i NCBiR. Zapobiegnie to procederowi kradziezy wtasnosci
intelektualnej. Sktadane wraz z wnioskiem do LKE streszczenie nietechniczne wyczerpuje
obowigzek informowania o opinii publicznej o zawartosci wnioskow. Co wiecej, rozwigzanie
takie jest wprost zalecane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia
22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzgt wykorzystywanych do celéw naukowych
(Dz.U.UE.L.2010.276.33), gdzie czytamy ,,(41) Aby informowac opinie publiczng, wazne jest
podawanie do wiadomosci publicznej obiektywnych informacji na temat projektéw
wykorzystujgcych zywe zwierzeta. Nie powinno to powodowac naruszenia praw wtasnosci
ani ujawnienia informacji poufnych. Dlatego uzytkownicy powinni przekazywa¢ anonimowe,
nietechniczne streszczenia tych projektéw, a panstwa cztonkowskie powinny je publikowac.
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Opublikowane informacje nie powinny naruszaé¢ anonimowosci uzytkownikow”.



