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Szanowny Pan Stanistaw Gawtowski
Przewodniczgcy Senackiej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Klimatu

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Komisja Nadzwyczajna ds. Klimatu na swoim posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. ma rozpatrzy¢ ustawe
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntow lesnych (druk senacki
nr 473, druki sejmowe nr 1394, 1415 i 1415-A). Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN apeluje
o odrzucenie tej ustawy.

Rzeczona ustawa trafita do Sejmu z pominieciem etapu opublikowania na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacji i konsultacji spotecznych, poniewaz procedowana byta na podstawie § 99 uchwaty nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Nalezy jednak zaznaczyé, ze paragraf ten ma zastosowanie, ,gdy
waga lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrdw”, natomiast ta
ustawa takich spraw nie dotyczy.

Ustawa dopuszcza wymiane nieruchomosci Skarbu Paistwa pozostajgcych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Polskie na inne nieruchomosci, na ktérych mozliwe jest prowadzenie
gospodarki lesnej. Zamiana ma by¢ przeprowadzana na zasadzie ,hektar za hektar” bez dopfat
w przypadku rdznicy wartosci, cho¢ ma by¢ wczesniej przeprowadzona ocena wartosci dziatek. Dziatki
lesne mogg by¢ przekazywane na podstawie tej ustawy jedynie organom panstwowym i samorzgdowym
lub spétkom Skarbu Panistwa. Zamiany muszg by¢ dokonane w okresie dwéch lat od wejscia w zycie
ustawy.

Ustawa dotyczy jedynie dziatek wymienionych w zatgczniku bedgcym integralng czescig ustawy (art. 1
ust. 2). Dziatki te sg skupione w dwdch obszarach — okolicy Huty Stalowa Wola (blisko 10 km?) i w tréjkacie
pomiedzy Jaworznem, Mystowicami i Sosnowcem (okoto 2,6 km?). Uchwalenie tej ustawy bedzie
precedensem, gdyz stosunkowo tatwo bedzie poprzez uchwalenie poprawki do ustawy zaréwno zmienié
zakres mozliwych zamian, jak i przedtuzy¢ okres wymiany poza dwa lata wymienione w art. 7.

Umowa w sprawie wymiany dziatek musi zawierac cel inwestycyjny, zgodny z art. 1 ust. 1 pkt 1i 2. Jesli
cel ten nie zostanie osiggniety w ciggu 10 lat, Skarb Paristwa moze ubiegad sie o cofniecie wymiany albo



o zaptate rdznicy wartosci pomiedzy zamienianymi dziatkami. Powstaje tu jednak bardzo powazny
problem. Zgodnie z art. 4 Lasy Panistwowe s3 zobowigzane do usuniecia drzew i krzewdw oraz ich
uprzatniecia, nieodptatnie, w terminie wskazanym przez nowego wtasciciela, przy czym pozyskane
drewno otrzymujg nieodpfatnie Lasy Panstwowe. Jesli taka wycinka nastapi, a zapewne nastgpi, nie
bedzie mozliwy powrdt do poprzedniego stanu poprzez odwrécenie zamiany. Ponadto Lasy Parstwowe
powinny by¢ zobligowane do natychmiastowego zalesienia gruntéw uzyskanych w ramach zamiany
(ustawa tego nie reguluje), co rowniez uniemozliwi powrét do stanu sprzed wymiany. Z tresci projektu
ustawy nie wynika, jak miatyby by¢ wyceniane dziatki po 10 latach i jak powinna by¢ uwzgledniana
wartos$¢ pozyskanego wczesniej drewna.

Procedowana ustawa budzi bardzo powazne watpliwosci. Wdrazanie projektéw wymienionych w art. 1
ustawy jest jak najbardziej wskazane, ale czy musi odbywad sie z obejsciem przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody i srodowiska? Projekt stwarza wrazenie powrotu do rabunkowego podejscia do
srodowiska, charakterystycznego dla XIX i pierwszej potowy XX wieku. Procedowana ustawa jest
sprzeczna z wysitkami dla ochrony klimatu — wskutek wycinki tak duzej powierzchni lasu uwolniona
zostanie do atmosfery znaczna ilos¢ dwutlenku wegla, a nowo zasadzony las na gruntach pozyskanych
wskutek wymiany niepredko bedzie wigzat dwutlenek wegla w takim tempie, jak czynit to las przed
wycieciem. Dodatkowo, proponowane dziatki lesne do wymiany s3 zlokalizowane blisko duzych
miejscowosci, powinny wiec by¢ szczegdlnie pieczotowicie chronione. Wyznaczenie dziatek do odlesienia
jest szczegdlnie niefortunne na Slasku, gdzie lasy petnig ogromna role w ochronie lokalnego klimatu
i zmniejszajq zagrozenie zdrowotne ludnosci, a réwnoczesnie jest wiele zdegradowanych miejsc, ktére po
zrekultywowaniu nadawatyby sie na tereny inwestycyjne.

Analiza dziatek przeznaczonych do wymiany i odlesienia jednoznacznie wskazuje najwazniejszych
beneficjentéw proponowanej ustawy. W odniesieniu do okolic Stalowej Woli beneficjentem ma by¢
zapewne Huta Stalowa Wola. Nie negujgc koniecznosci rozwoju przemystu obronnego, nalezy zadac
pytanie, czy w ciggu 10 lat huta jest w stanie zagospodarowaé obszar prawie dwukrotnie wiekszy od
obecnie zajmowanego (ryc. 1) i czy w pierwszej kolejnosci nie mogtaby rozwijac sie po zrekultywowaniu
obszaru w obrebie Chyty. Obszar przeznaczony do odlesienia stanowi czesc rozlegtego kompleksu Puszczy
Sandomierskiej i cho¢ daleko mu do lasu naturalnego, na pewno peftni wazng role przyrodniczg
i czesciowo neutralizuje ujemny wptyw huty na sytuacje zdrowotng ludnosci. Dziatki przeznaczone do
odlesienia przebiegajg po granicy obszaru Natura 200.
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Ryc. 1. A. Dziatki przeznaczone do wymiany, a nastepnie odlesienia, zaznaczone krzyzykami. B. Ten sam
obszar na zdjeciu satelitarnym.



Przeznaczony do odlesienia obszar w okolicach Jaworzna ma stuzy¢ przede wszystkim budowie fabryki
samochodow elektrycznych ElectroMobility Poland (ryc. 2). Dlaczego akurat w Jaworznie i na terenie
lasu? Przeznaczony do odlesienia teren jest zlokalizowany w tréjkacie pomiedzy drogg S1, drogg 79 i ulicg
Wojska Polskiego. Stanowi w miare zwiezty kompleks o powierzchni ok. 2,6 km? (265,5 ha). Znaczne
uszczuplenie nieduzego obszaru lesnego zlokalizowanego pomiedzy kilkoma miejscowos$ciami
i elektrownig Jaworzno bedzie na pewno duzg stratg dla przyrody i okolicznej ludnosci. A jesli juz i tak
bardzo opéZniona inwestycja nie powstanie, pozostanie ogotocona przestrzen o powierzchni 2,6 km?.
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Ryc. 2. Obszary les$ne koto Jaworzna, dla ktérych podano numery, sg przeznaczone do odlesienia na
potrzeby gtdwnie ElectroMobility Poland. Zdjecie satelitarne tego obszaru przedstawiono na Ryc. 3.
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Ryc. 3. Obszar w okolicach Jaworzna na zdjeciu satelitarnym. Dziatki przeznaczone do odlesienia sg przedstawione
naryc. 2.

Konkluzja:

Procedowana ustawa powinna by¢ w catosci odrzucona.

Rozwdj Huty Stalowa Wola, istotnej z punktu widzenia obronnosci kraju, moze w nieokreslonej
przysztosci wymagac odlesienia pewnych niewielkich fragmentdw Puszczy Sandomierskiej. Powinno
to jednak mie¢ miejsce dopiero po wyczerpaniu mozliwosci rozwoju na terenach obecnie
uzytkowanych przez hute i terenach wczesniej przez nig zdewastowanych, a na pewno nie na 10 km?
lasu. Jesli odlesienie okaze sie konieczne, powinno by¢ dokonane z poszanowaniem przepisow
prawa o ochronie przyrody i srodowiska, a nie poprzez specustawe, ktdra takie przepisy obchodzi.
Proponowany do odlesienia obszar stanowi cze$¢ zlewni Sanu; jego odlesienie zwiekszy zagrozenie
powodziowe ze strony Sanu.

3. Lokalizacja fabryki samochoddéw elektrycznych na terenach lesnych jest moze spowodowad
niemozno$¢ skorzystania z dofinansowania Unii Europejskiej, gdyz jest sprzeczna z polityka
klimatyczna Unii. Ponadto proponowane do odlesienia tereny lezg w zlewni Przemszy i ich odlesienie
zwiekszy zagrozenie powodziowe.

4. Ustawa reprezentuje rabunkowe podejscie do $rodowiska, catkowicie sprzeczne z aktualnie
obowigzujgcymi zasadami. Nalezy przypomnieé, ze Skarb Panistwa jest tylko formalnym
wiascicielem, a lasy sg wtasnoscig wszystkich obywateli.

W imieniu Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab. Krzysztof Spalik
Przewodniczacy Komitetu



