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Szanowny Panie Ministrze,

Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN apeluje o pilne podjecie dziatan w celu
zachowania najcenniejszych przyrodniczo laséw Puszczy Karpackiej. Nalezg one do ostatnich
stabo przeksztatconych, rozlegtych komplekséw lesnych Polski potudniowo-wschodniej, a ze
wzgledu na ich walory przyrodnicze sg jednymi z najcenniejszych, obok Puszczy Biatowieskiej,
obszardéw lesnych Polski i Srodkowej Europy. Aby zapobiec utracie ich waloréw przyrodniczych,
konieczne sg nastepujace dziatania:

e utworzenie sieci rezerwatéw zabezpieczajacych najcenniejsze przyrodniczo obiekty na
terenie planowanego Turnickiego Parku Narodowego, przedstawionych w projekcie Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze pod nazwg rezerwatu ,Reliktowa Puszcza Karpacka” (Boc¢kowski
iin. 2018);

e moratorium na prowadzenie cie¢ na terenie proponowanych rezerwatéw: ,Na stokach
Dzidowej”, ,Kiczora”, ,Przetom Solinki pod Matragong”, ,,Na stokach Falowej”, ,topiennik”,
,Okraglik”, ,Dziurkowiec”, ,,Rosolin”, ,,Przetom Sanu pod Tofstg”, , Las bukowy pod Obnogg”,
,Przetom Woftosatego” (Klub 2016);

e wypracowanie kompromisu w zakresie udziatu starych zamierajgcych drzew oraz migzszosci
drzew martwych, jakie nalezy pozostawi¢ w obszarach lesnych zidentyfikowanych jako
stanowiska rzadkich i chronionych gatunkéw saproksylicznych oraz dzieciotow,
uwzgledniajgc prog 50 m3 migzszosci martwych drzew/ha zgodnie z rekomendacjami Miiller
i Butler (2010) oraz Lachat i in. (2013);

e zakaz budowania drog lesnych i szlakdw zrywkowych na nielicznych juz obszarach wcigz
bezdroznych oraz zminimalizowanie negatywnego wptywu istniejgcej sieci drég na siedliska
wzdtuz ciekow wodnych.

Ochrona unikatowych lasow gorskich jest wyrazem oczekiwan spotecznych oraz wpisuje sie

w Europejskg Strategie Biordznorodnosci 2030. W zafgczeniu przedstawiamy uzasadnienie

ochrony naturalnych laséw Puszczy Karpackiej.

Apel zostat przyjety na posiedzeniu plenarnym Komitetu w dniu 25 marca 2021 r.
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O ochrone Puszczy Karpackiej

Wartos¢ przyrodnicza Puszczy Karpackiej

Lasy Bieszczaddw, Goér Turczanskich i Pogorza Przemyskiego, nazywane czesto Puszczg
Karpacka, to unikatowy w skali Polski obiekt przyrodniczy. Znaczna czes¢ tamtejszych lasow ma
charakter zblizony do naturalnego — zachowane sg tam enklawy drzewostanéw réznowiekowych
i réznogatunkowych ze znacznym udziatem starodrzewéw. Dla obszaru Puszczy Karpackiej
postulowano utworzenie parku narodowego oraz wielu rezerwatéw przyrody (Boc¢kowski i in.
2018, Winnicki 2020).

Na wartosci przyrodnicze Puszczy Karpackiej wptyneto natozenie sie specyficznych
czynnikdéw naturalnych i historycznych. Teren ten rézni sie od zachodnich Karpat
wystepowaniem stosunkowo zasobnych gleb, co przektada sie na znaczny udziat laséw
lisSciastych. Przed drugg wojng Swiatowg obszar ten byt gesto zaludniony, a jego lasy byty
eksploatowane. Jednak dwczesna gospodarka lesna miata charakter ekstensywny, a w trudno
dostepnych miejscach przetrwaty lasy o charakterze naturalnym, w ktdorych zachowaty sie
populacje wielu gatunkéw okreslanych jako puszczanskie, specyficznych jedynie dla lasow stabo
przeksztatconych. Po drugiej wojnie Swiatowej obszar ten zostat wyludniony, a lesistos$¢ terenu
ogromnie wzrosta, gtdwnie w wyniku sukcesji lesnej na gruntach porolnych. Dzieki temu
dzisiejsze lasy na tym terenie osiggnety wiekszg zwartosc i tgcznos¢ krajobrazowsy, choc sg tez
mocno zréznicowane pod wzgledem wieku drzewostanu. Lasy z najstarszym drzewostanem sg
dos¢ mocno rozproszone. Wskutek trudnej dostepnosci terenu oraz matego zaludnienia
gospodarka le$na w okresie powojennym byta tu mniej intensywna niz na innych terenach Polski.
Mozaika starych lasdow i powstatych spontanicznie wtérnych drzewostanéw, funkcjonujaca
w warunkach niewielkiej presji cztowieka, tworzy krajobraz charakteryzujgcy sie unikatowym
w skali Polski nagromadzeniem przyrodniczego bogactwa (Affek 2011, Kozak i Kaim 2016).

Na terenie Puszczy Karpackiej stwierdzono wystepowanie gatunkéw swiadczgcych
o ciggtosci siedlisk lesnych i ich puszczanskosci, miedzy innymi nadrzewnych gatunkdw mszakéw
(np. Dicranum viride) i porostéw (np. Parmotrema stuppeum i P. arnoldii). Odnotowano tu tez
14 gatunkdw chrzgszczy chronionych —w tym 7 gatunkéw z zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej
EU: zagtebek bruzdkowany, biegacz Zawadzkiego, biegacz gruzetkowaty, zgniotek cynobrowy,
ponurek Schneidera, nadobnica alpejska, pachnica debowa — oraz ok. 50 gatunkéw
wymienionych w polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych, w tym dwa uznawane
dotad za wymarte w kraju, trzy krytycznie zagrozone, 7 silnie zagrozonych i 12 narazonych na
wyginiecie (Pawtowski 2008, Buchholz i Melke 2018, Melke i Ciszewski 2020). £gcznie wystepuje
tu ponad 60 gatunkdéw charakterystycznych i 16 gatunkow reliktowych dla laséw naturalnych.
Obszar Puszczy Karpackiej jest obok Puszczy Biatowieskiej najwazniejszg krajowg ostojg
gatunkéw lesnych Scisle zaleznych od obecnosci drewna martwych drzew. Obecnos¢ tych
gatunkéw dobitnie Swiadczy o reliktowosci fragmentdw laséw karpackich (dotyczy to szczegdlnie
obszaru projektowanego Turnickiego Parku Narodowego).

Teren Puszczy Karpackiej jest najwazniejszg krajowg ostojg dla szeregu ptakéw lesnych,
szczegolnie gatunkéw borealno-gorskich, w tym 14 gatunkow wymienianych w zatgczniku |
Dyrektywy ptasiej (Wilk i in. 2010, 2016). Na obszarze tym gniazduje m.in. potowa polskiej
populacji orta przedniego, jedna trzecia populacji puszczyka uralskiego i dzieciota
tréjpalczastego, jedna czwarta populacji muchotéwki biatoszyjej oraz jedna pigta populacji
dzieciotéw zielonosiwego i biatogrzbietego. Jednym z kluczowych miejsc wystepowania
wiekszosci tych gatunkdw, poza Bieszczadzkim Parkiem Narodowym, sg tereny pogranicza
Pogdrza Przemyskiego i GAr Turczanskich.



Zagrozenia

Sytuacja Puszczy Karpackiej zmienita sie ostatnio zasadniczo. Zbudowano wiele drég
lesnych umozliwiajgcych wjazd nawet najwiekszym pojazdom stuzgcym do wywozu drewna oraz
bardzo gestg siec szlakéw zrywkowych (Affek i in. 2019). Spowodowato to wzrost intensywnosci
cie¢ na obszarach, ktére wczesniej byly zagospodarowane ekstensywnie lub pozostawaty
nieuzytkowane. Drzewostany Puszczy Karpackiej sg zagospodarowane gtéwnie rebnig stopniowg
udoskonalong, stosowang powszechnie i na duzych obszarach, szczegdlnie w najstarszych
drzewostanach. Ten typ rebni, choé zapewnia zachowanie ciggtosci pokrywy lesnej i gwarantuje
zréznicowanie strukturalne oraz réznowiekowosé drzewostandw, wymaga czestego wjazdu
ciezkiego sprzetu do lasu i powoduje, ze poszczegdlne wydzielenia sg wolne od cie¢ przez
stosunkowo krotki czas (Affek i in. 2019). Ponadto, znacznie uposledza on naturalng dynamike
rozwoju drzewostanow, bo wigze sie z eliminacjg dojrzatych, najstarszych drzew. Pocigga to za
sobg utrate waloru dzikosci, gdyz w cyklu mozaikowym rozwoju lasu skurczeniu ulega
powierzchnia laséw z drzewostanem w fazie dojrzatej oraz terminalnej. Usuwanie najstarszych
drzew nie tylko zubaza réznorodnos¢ krajobrazow lesnych, ale tez stanowi zagrozenie dla
obecnych na terenie Puszczy Karpackiej cennych gatunkéw, swiadczacych o ciggtosci siedlisk
lesnych iich puszczanskosci.

Prowadzenie cie¢ w starych drzewostanach skutkuje tez zanikiem stanowisk szeregu
gatunkéw lesnych — szczegdlnie tych zaleznych od obecnosci drzew starych oraz mikrosiedlisk
nadrzewnych (m.in. drewna martwych drzew). Dotyczy to przede wszystkim rzadkich
i zagrozonych owadow saproksylicznych oraz dziuplakéw (szereg gatunkéw ptakow,
popielicowatych, nietoperzy, owaddw). Usuwanie drzew starych wptywa takze na mozliwosé
gniazdowania ptakéw drapieznych. Wywoz pni drzew zasiedlonych przez owady saproksyliczne
zagraza populacjom wiekszosci rzadkich i reliktowych gatunkéw. Dodatkowo stosy drewna
oczekujgcego na odebranie stajg sie putapka ekologiczng przyciggajgcg owady saproksyliczne
(Jonssoniin. 2005). Zrywka drewna prowadzi do degradacji ciekow, wptywajgc na wystepowanie
szeregu chronionych gatunkdw wodnych: ryb, minogow, ptazéw, matzy i owaddw.

Niepokoi tez skala przestrzenna oraz czestotliwos¢ cie¢. Czynnosci zwigzane z tymi
zabiegami majg negatywny wplyw na populacje gatunkéw wnetrza lasu, wrazliwych na
zaburzenia i towarzyszgce im okresowe, nieraz drastyczne zmiany warunkow siedliskowych.
Odradzanie sie populacji gatunkéow le$nych wymaga nie tylko powrotu warunkéw do stanu
sprzed zaburzenia, ale takze odpowiednio dfugiego czasu na migracje i osiedlenie sie lub wzrost
liczebnosci. Duza czestotliwosé cieé szanse na to przekresla.

W kontekscie zagrozen wynikajgcych z globalnych zmian klimatu i zwigzanej z nimi
potrzeby pilnego podjecia dziatan adaptacyjnych, szczegdlnego znaczenia nabiera tez Puszcza
Karpacka jako obszar retencji wody oraz rezerwuar wegla organicznego. Pod wzgledem
hydrologicznym teren Puszczy Karpackiej reguluje stany wodd, a takie bezpieczernstwo
powodziowe Wisty i jej goérnych doptywdw. Lasy naturalne stanowig niezwykle pojemny
rezerwuar wody, ktory retencjonuje jg po okresach opaddw i przywraca do lokalnego obiegu. Ta
funkcja jest bardzo szybko tracona wskutek wycinki drzew, a zwtaszcza zrywki drewna. Drogi
zrywkowe, w tym budowane ostatnio drogi utwardzone, wyposazone w rowy odwadniajace,
drastycznie przyspieszajg sptyw wody ze stokow goérskich, uniemozliwiajac jej retencje w glebie.
Skutkiem tego przyspieszonego sptywu sg gwattowne wezbrania w dolinach potokéw goérskich
i nizszych  czesciach  zlewni, zwiekszajace zagrozenie powodziowe w nadrzecznych
miejscowosciach (Affek 2019). Réwnie waznym skutkiem zmniejszonej retencji wody w gérach
beda pogtebiajgce sie susze hydrologiczne w dorzeczu gérnej Wisty, wynikajgce z malejacego
w okresach bezdeszczowych zasilania gérskich strumieni.
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